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讀李密《陳情表》小識
單周堯
　 　 【摘　 要】注釋李密（５８２—６１９）《陳情表》之書甚夥，惟各書
注釋，不盡相同，且多未能道出其解釋之根據。本文於《陳情表》
及其注釋，詳稽博辨，指微抉奥，以就正於方家。
【關鍵詞】《陳情表》　 險釁　 夙　 嬰　 矜　 優渥　 保
余講授李密（５８２—６１９）《陳情表》，觀書於香港大學馮平山圖書館，閲
書逾百，唯遍觀各書注釋，有終不愜意者，遂另爲札記，以授諸生。適逢嶺
南大學中文系召開“嶺南大學國際漢學研討會暨《嶺南學報》復刊工作會
議”，乃將札記整理爲論文，以就正於方家。
險　 　 釁
《陳情表》開首曰：“臣密言：臣以險釁，夙遭閔凶。”李善（６３０— ６８９）
《文選》注云：“賈逵《國語·注》曰：‘釁，兆也。’”①朱東潤（１８９６—１９８８）
《中國歷代文學作品選》云：“險釁，險難和禍患，這裏指命運不好。”②林克
辛《魏晉南北朝抒情散文賞析》曰：“險釁：惡兆，厄運，即命運不好。”③《新
譯昭明文選》云：“險釁，指命運坎坷險惡。險，坎坷。釁，禍兆。”④香港中
①
②
③
④
蕭統編，李善注《文選》，北京：中華書局 １９７７ 年版，第 ５２３ 頁。
朱東潤《中國歷代文學作品選》，上海：上海古籍出版社 １９８０ 年版，上編，第二册，第 １２７３ 頁。
林克辛《魏晉南北朝抒情散文賞析》，蘭州：甘肅人民出版社 １９８９ 年版，第 ８８ 頁。
周啓成等注譯《新譯昭明文選》，臺北：三民書局 １９９７ 年版，第 １６９７ 頁。
文大學古典精華編輯委員會所編之《中國文學古典精華》曰：“災難禍患。
此指命運坎坷。”①
堯案：各書注釋，不盡相同，且多未能道出其解釋之根據，似不如以文
字學釋之爲確切。《説文》：“險：阻，難也。从■，僉聲。”②王筠（１７８４—
１８５４）《説文解字句讀》曰：“險、阻，一事而兩名，難則其義也。險言其體之
峻絶，阻言用之隔閡。”③險从■，■爲山，險則言險峻與阻隔，皆艱難之意。
又《説文》：“釁，血祭也。象祭竈也。从爨省；从酉，酉、所以祭也；从分，分
亦聲。”④是“釁”之本義爲血祭，謂殺生取血塗物以祭。段玉裁（１７３５—
１８１５）《説文解字注》於“釁，血祭也”下曰：
《周禮·大祝》注云：“隋釁，謂薦血也。”凡血祭曰釁，《孟子·梁
惠王》趙注曰：“新鑄鐘，殺牲以血塗其釁郤，因以祭之曰釁。”《漢書·
高帝紀》：“釁鼓”，應劭曰：“釁，祭也，殺牲以血塗鼓釁呼爲釁，呼同
罅。”按凡言釁廟、釁鐘、釁鼓、釁寶鎮寶器、釁龜策、釁宗廟名器，皆同
以血塗之，因薦而祭之也。凡坼罅謂之釁，《方言》作璺，音問，以血血
其坼罅亦曰釁。⑤
“釁”字象以血祭竈。段注於《説文》説解“象祭竈也。从爨省”下曰：
“祭竈，亦血塗之，故从爨省，爨者，竈也。”又於“从酉”下曰：“酉者，酒之
省。”又於“从分”下曰：“取血布散之意。”⑥如此分析，則“險”、“釁”二字之
形體結構甚明。
釁爲血祭，即殺牲並將其血塗於竈或新製器物之縫隙。引申爲縫隙，
爲仇隙，爲爭端，爲禍難，爲厄運，爲禍兆。《陳情表》“險釁”之“釁”，當訓
厄運。李善《文選》注及各書訓爲禍兆，則引申太過。“險釁”當言李密命運
之坎坷艱難。
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①
②
③
④
⑤
⑥
香港中文大學古典精華編輯委員會編《中國文學古典精華》，香港：商務印書館 １９９８ 年版，第
１０７ 頁。
見《説文解字詁林》，臺北：商務印書館 １９６９ 年版，第 ６４８１ｂ頁。
同上注。
見《説文解字詁林》，第 １１５４ａ頁。
同上書，第 １１５４ｂ頁。
同上注。
夙
“夙遭閔凶”之“夙”，林克辛《魏晉南北朝抒情散文賞析》注釋曰：“早。
這裏指早年。”其他各書亦大意如此。惟“夙”从夕，何以有早意？堯案：
“夙”小篆作 ，《説文》曰：“ （■，隸變作夙），早敬也。从丮，持事；雖夕
不休，早敬者也。”①其意謂“夙”之意爲早晨肅敬於事。从丮，表示雙手持
事工作；雖於晨月之下，亦不休息。此乃早晨肅敬於事之意。徐灝（１８１０—
１８７９）《説文解字注箋》曰：“夙者，晨起操作之義。故从夕从丮。”又曰：“按
夕……象月初生之形。……月初生時昏莫（今作暮———引者）及晨早往往
見之……初昏爲夕，將晨亦爲夕也。”②孔廣居（１７３２—１８１２）《説文疑疑》釋
隸變作夙曰：“■隸省作夕凡，或變作夙，蓋以丮之省文加于夕上也。”③
如此解釋，“夙”何以从夕而有早意，始能洞徹閫奥。
閔　 　 凶
李善《文選》注云：“《左氏傳》：‘楚少宰曰：寡君少遭閔凶。’”④僅引
《左傳》以見“夙遭閔凶”之意。梁容若等編著之《古今文選（二）》曰：“閔
凶：閔同憫，憂傷也。《左傳》宣十二年：‘少遭閔凶。’閔凶即憂患凶喪。”⑤
朱東潤主編之《中國歷代文學作品選》曰：“閔，憂。閔凶，謂憂患凶險之事，
指父喪。”⑥林克辛《魏晉南北朝抒情散文賞析》曰：“閔：憂患，遭到
不幸。”⑦
堯案：《説文》：“閔，弔者在門也。从門，文聲。”⑧弔者在門，即家有凶
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
見《説文解字詁林》，第 ３０２１ｂ頁。
同上書，第 ３０２２ａ頁。
同上書，第 ３０２２ｂ頁。
蕭統編，李善注《文選》，第 ５２３ 頁。
梁容若等編著《古今文選（二）》，臺北：國語日報社 １９５７ 年版，第 ５４２ 頁。
朱東潤《中國歷代文學作品選》，上編，第二册，第 １２７３ 頁。
林克辛《魏晉南北朝抒情散文賞析》，第 ８８ 頁。
見《説文解字詁林》，第 ５３４０ａ頁。
喪之事，引申爲不幸、哀傷、憂患，凡此皆爲心之所感，故俗“閔”字從心作
“憫”。注釋《陳情表》，如能引述《説文》，以説明“閔”之本義及“閔”、“憫”
二字之關係，當有助清楚解釋“閔凶”一詞。《陳情表》云：“臣以險釁，夙遭
閔凶。生孩六月，慈父見背。行年四歲，舅奪母志。祖母劉，愍臣孤弱，躬
親撫養。臣少多疾病，九歲不行，零丁孤苦，至於成立。”李密“夙遭閔凶”，
當指“慈父見背”，“舅奪母志”，“少多疾病，九歲不行，零丁孤苦”等事。
臣以險釁，夙遭閔凶
“臣以險釁”之“以”，各書多解爲“因爲”，然李密非因“險釁”而“夙遭
閔凶”，乃因“夙遭閔凶”而命途坎坷艱難，“險釁”與“夙遭閔凶”，似無因果
關係，故此二句宜寫作“臣命險釁，夙遭閔凶”。
而劉夙嬰疾病
梁容若等編著之《古今文選（二）》曰：“嬰：同攖，觸也，遭受的意
思。”①朱東潤主編之《中國歷代文學作品選》曰：“嬰，纏繞。這裏作‘患’
解。”②林克辛《魏晉南北朝抒情散文賞析》曰：“嬰：纏繞。嬰疾：疾病
纏身。”③
堯案：各書注釋，不盡相同，且多未能道出其解釋之根據，似不如以文
字學釋之爲確切。《説文》：“嬰，頸飾也。从女賏。賏，其連也。”④段玉裁
《説文解字注》改“頸飾也”爲“繞也”，並云：“各本作‘頸飾也’，今正。貝
部：‘賏，頸飾也。’嬰與賏非一字，則解不應同。……陸機《赴洛中道作》詩：
‘世綱嬰我身’，李引《説文》：‘嬰，繞也。’”⑤段氏又改“从女賏。賏，其連
也”爲“从女賏。賏，貝連也，頸飾”，並云：“各本作‘其連也’，今正。又移
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①
②
③
④
⑤
梁容若等編著《古今文選（二）》，第 ５４２ 頁。
朱東潤《中國歷代文學作品選》，上編，第二册，第 １２７４ 頁。
林克辛《魏晉南北朝抒情散文賞析》，第 ８９ 頁。
見《説文解字詁林》，第 ５６０６ａ頁。
同上書，第 ５６０６ｂ頁。
‘頸飾’二字於此，此六字釋以賏會意之恉。”①是“嬰”字从女賏，會婦女以
頸飾繞頸之意，引申有纏繞義，此處指劉長期疾病纏身。
又此處言“劉夙嬰疾病”，下文言“劉病日篤”、“以劉日薄西山”、“報養
劉之日短也”、“庶劉僥倖”，諸“劉”字似皆宜改爲“祖母”，以示尊重。至於
上文“祖母劉，愍臣孤弱”，如作者祖母不止一人，則需保留“劉”字；惟下文
“祖母劉今年九十有六”，“劉”字似無保留必要。或者曰：《陳情表》以駢散
句式入文，篇中多對句。如“劉病日篤”之上下文爲：“臣欲奉詔奔馳，則劉
病日篤；欲苟順私情，則告訴不許。”上二句屬六五句式，與下二句對應（“欲
苟順私情”之主語“臣”承上而省）。“劉病日篤”既與下文“告訴不許”對
應，故劉不宜改爲“祖母”。又“庶劉僥倖”，其上句爲“聽臣微志”，皆四字
爲句，“臣”與“劉”相對，“庶劉僥倖”之“劉”，似亦不宜改爲“祖母”。至於
“祖母劉今年九十有六”句，其上句爲“臣密今年四十有四”，則“臣密”與
“祖母劉”相對，“劉”亦當保留，以與“密”對應。堯案：《陳情表》既以駢散
句式入文，則其句式可駢可散，不必以辭害意也。
矜　 　 育
李善《文選》注云：“《爾雅》曰：‘矜，憐也。’”②梁容若等編著之《古今
文選（二）》曰：“矜育，憐恤養育的意思。”③
堯案：《説文》：“矜，矛柄也。从矛，今聲。”④“矜”本義爲“矛柄”，何以
有“憐恤”義？論者多謂假借爲“憐”⑤。案“憐”古音來紐真部，“矜”字大徐
本《説文》“居陵”、“巨巾”二切，“居陵切”古音見紐蒸部，“巨巾切”古音群
紐文部，見來、群來均有複聲母之關係⑥，古韻則真文旁轉尤近⑦。
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
見《説文解字詁林》，第 ５６０６ｂ頁。
蕭統編，李善注《文選》，第 ５２４ 頁。
梁容若等編著《古今文選（二）》，第 ５４３ 頁。
見《説文解字詁林》，第 ６３９５ｂ 頁。“今聲”，有認爲當作“令聲”者，參《説文解字詁林》，第
６３９５ｂ—６３９８ｂ頁。
參段玉裁《説文解字注》（載《説文解字詁林》，第 ６３９６ａ頁）及朱駿聲《説文通訓定聲》（載《説文
解字詁林》，第 ６３９６ｂ頁）。
參陳新雄《古音學發微》，臺北：文史哲出版社 １９７５ 年版，第 １２３４—１２４５ 頁。
同上書，第 １０６９—１０７０ 頁。
不 矜 名 節
李善《文選》注云：“鄭玄《禮記·注》曰：‘矜，謂自尊大也。’”①孫志祖
（１７３７—１８０１）《文選李注補正》曰：“金（金甡———引者）云：‘此矜持之矜，
非驕矜之矜。《書》曰：不矜細行。’”②梁容若等編著之《古今文選（二）》
曰：“‘矜’，是‘矜持’、‘尊尚’的意思。”③朱東潤主編之《中國歷代文學作
品選》曰：“矜，矜尚，看重。”④香港中文大學古典精華編輯委員會所編之
《中國文學古典精華》曰：“矜：愛惜。”⑤林克辛《魏晉南北朝抒情散文賞
析》曰：“矜：憐惜。不矜名節：不是爲了愛惜美名節操。”⑥
堯案：各書注釋，不盡相同。“矜”有矜大、矜高義，有矜持、矜重義，有
矜愛、矜惜義。“不矜名節”之“矜”，似當解爲矜持、矜重。“矜”本義爲“矛
柄”，何以有矜持義？清許瀚（１７９７—１８６６）云：“矜訓矛柄，乃其本義，轉而
爲矜持。柄，所以持，引申之義也。”⑦
優　 　 渥
《陳情表》曰：“寵命優渥”，李善《文選》注釋“優渥”云：“《毛詩》曰：
‘既優既渥。’”⑧林克辛《魏晉南北朝抒情散文賞析》曰：“優渥：優厚。”⑨朱
東潤主編之《中國歷代文學作品選》曰：“優渥：優厚的恩澤。”瑏瑠梁容若等編
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
蕭統編，李善注《文選》，第 ５２４ 頁。
孫志祖《文選李注補正》，臺北：廣文書局 １９６６ 年版，卷三，第 １３ｂ頁。
梁容若等編著《古今文選（二）》，第 ５４３ 頁。
朱東潤《中國歷代文學作品選》，上編，第二册，第 １２７５ 頁。
香港中文大學古典精華編輯委員會編《中國文學古典精華》，第 １０９ 頁。
林克辛《魏晉南北朝抒情散文賞析》，第 ９１ 頁。
許瀚：《〈説文〉“矜”讀若“虔”〈文選·過秦論〉“鉏耰棘矜”注張晏曰“矜‘巨巾切’”漢碑矜字
不从今而从令其悉辨之》，載《説文解字詁林》，第 ６３９７ｂ頁。
蕭統編；李善注《文選》，第 ５２４ 頁。
林克辛《魏晉南北朝抒情散文賞析》，第 ９１ 頁。
朱東潤《中國歷代文學作品選》，上編，第二册，第 １２７５ 頁。
著之《古今文選（二）》曰：“渥，淳厚也。”①
堯案：《説文》：“渥，霑也。”霑者，沾濕也。段注：“渥之言厚也，濡之深
厚也。《邶風》傳曰：‘渥，厚漬也。’”②段注所引者，《詩·邶風·簡兮》傳
文。李善《文選》注所引者，則爲《詩·小雅·信南山》文，詩文曰：“雨雪雰
雰，益之以霢霂，既優既渥，既霑既足，生我百穀。”毛傳：“小雨曰霢霂。”鄭
箋：“冬有積雪，春而益之以小雨，潤澤則饒洽。”孔疏：“既已優洽，既已饒
渥，既已沾潤，既已豐足，是以故得生我之衆穀也。”③李善注文，頗嫌簡略，
似不如《説文》及段注有助讀者之理解也。
保 卒 餘 年
梁容若等編著之《古今文選（二）》曰：“卒：終究、終於。”④朱東潤主編
之《中國歷代文學作品選》曰：“保卒，保全過完。”⑤林克辛《魏晉南北朝抒
情散文賞析》曰：“保卒：保全到終年。”⑥
堯案：諸書注釋，頗覺不辭。“保”字甲骨文作 ，金文作 、 、 。唐
蘭（１９０１—１９７９）《殷虚文字記》曰：“負子於背謂之保，引申之則負之者爲
保，更引申之則有保養之義。”⑦引申而有安義⑧。至於“卒”字，小篆作 ，
《説文》釋之曰：“隸人給事者衣爲卒。卒，衣有題識者。”⑨是“卒”之本義爲
隸役供差事者之衣，假借爲“■”瑏瑠，而有“終”、“盡”之意。“保卒餘年”，猶
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梁容若等編著《古今文選（二）》，第 ５４３ 頁。
見《説文解字詁林》，第 ５０４６ａ頁。
《詩經注疏》，載《十三經注疏》本，臺北：藝文印書館景印清嘉慶二十年（１８１５）南昌府學重刊
本，１９７３ 年 ５ 月，總頁 ４６１ 上。
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林克辛《魏晉南北朝抒情散文賞析》，第 ９２ 頁。
唐蘭《殷虚文字記》，北京：中華書局 １９８１ 年版，第 ５９ 頁。
古書訓“保”爲安之例甚夥，如《書·胤征》：“胤后承王命徂征，告于衆曰：‘嗟予有衆，聖有謨訓，
明徵定保。’”孔傳：“徵，證；保，安也。聖人所謀之教訓爲世明證，所以定國安家。”《孟子·梁
惠王上》：“曰：‘德何如則可以王矣？’曰：‘保民而王，莫之能禦也。’”趙岐注：“保，安也……
言安民則惠而黎民懷之。”他例參宗福邦等主編《故訓匯纂》，北京：商務印書館 ２００３ 年版，第
１２１ 頁。
見《説文解字詁林》，第 ３７４７ａ頁。
《説文》：“■，大夫死曰■。从歹，卒聲。”載《説文解字詁林》，第 １７０５ａ頁。
言“安盡餘年”①。朱駿聲（１７８８—１８５８）《説文通訓定聲》曰：“卒……［叚
借］……爲■，爲汔，爲訖，或爲悉。《爾雅·釋詁》：‘盡也，又終也，又已
也。’《釋言》：‘卒，既也。’”②朱氏之説似非。如謂“保卒餘年”猶“保■餘
年”、“保汔餘年”、“保訖餘年”、“保悉餘年”，頗覺不辭。
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